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Résumé : L’intérêt accru, et toujours vif, pour les connaissances 

morphologiques au cours des trois dernières décennies s’explique par leur rôle 

crucial dans le développement de multiples habiletés cognitives associées à la 

littératie et à la réussite scolaire, notamment le vocabulaire, l’identification des 

mots, l’orthographe lexicale et la compréhension en lecture, et ce, auprès de 

populations variées évoluant dans des contextes linguistiques diversifiés. Si la 

contribution des connaissances morphologiques au développement de la 

littératie est désormais solidement établie, de nouvelles interrogations à portée 

didactique émergent au moment où leur enseignement systématique est 

vivement souhaité pour faire « son entrée en classe ». S’inscrivant dans cette 

perspective, le présent numéro thématique met en évidence des avancées 

empiriques récentes, tout en proposant des pistes susceptibles d’éclairer tant la 

recherche que l’action éducative en vue d’une intégration plus large de 

l’enseignement systématique des connaissances morphologiques. 

 

 

Mots-clés : connaissances morphologiques, littératie, français, lecture et écriture, 

intervention morphologique.  
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Trente ans d’études sur les connaissances morphologiques : quel apport pour 

la littératie ? 

Au cours des trente dernières années, la recherche sur le développement de la littératie s’est 

penchée de manière soutenue sur un objet d’étude aux multiples facettes : les connaissances 

morphologiques (CM). Celles-ci désignent les connaissances, implicites ou explicites, 

relatives aux plus petites unités de sens que l’on trouve dans un mot, et que l’on appelle 

morphèmes (p. ex. les trois morphèmes qui forment le mot en-chante-ment) (Kirby & 

Bowers, 2018). Elles incluent la compréhension du sens et de la forme des morphèmes, des 

mécanismes permettant leur combinaison pour former de nouveaux mots, ainsi que des 

régularités qui régissent leur orthographe. Le concept englobe également la capacité à 

analyser la structure morphologique des mots et à la manipuler efficacement (Carlisle, 

1995).  

 

Les travaux dans ce domaine peuvent être regroupés en deux grandes phases : la phase 

développementale (2006–2016) et la phase d’exploration détaillée (2016–2023) (Gu & Liu, 

2023). La première, marquée par de nombreuses études corrélationnelles, a mis en évidence 

des liens étroits entre les CM et plusieurs habiletés associées à la littératie telles que la 

lecture de mots (Quémart et al., 2011), l’orthographe lexicale (Casalis et al., 2011 ; Fejzo, 

2016), le vocabulaire (Nagy et al., 2006 ; Sparks & Deacon, 2015) et la compréhension de 

textes (Deacon et al., 2014). Parallèlement, des études expérimentales ont montré que des 

interventions ciblant les CM soutiennent le développement de ces habiletés (Bowers et al., 

2010 ; Carlisle, 2010).  

 

La phase d’exploration détaillée a permis d’affiner la compréhension du rôle des CM grâce 

à de nouveaux éclairages, entre autres en tenant compte des caractéristiques des 

populations étudiées. Ainsi, plusieurs travaux ont souligné l’importance des CM pour la 

lecture dès les premières années de scolarisation (Cohen-Mimran et al., 2023 ; Colé et al., 

2018). Plus récemment, de nouvelles nuances ont été mises en évidence, notamment quant 

à l’usage différencié des CM par les forts et faibles lecteurs/scripteurs (Sandra et al., 2024), 

dans des contextes linguistiques à orthographe transparente ou opaque (Ardanouy & 

Quémart, 2025). La relation entre CM et vocabulaire, qu’elle soit unidirectionnelle 

(D’Angelo et al., 2017) ou bidirectionnelle (Saidane et al., 2020), a été examinée auprès de 

populations monolingues ou bilingues (Fejzo, 2021 ; Michaly & Prior, 2024). 

L’avancement des connaissances durant cette phase a conduit à l’élaboration de modèles 

théoriques intégrant le rôle des CM dans la lecture de mots (Levesque et al., 2021) ou la 

compréhension de textes (Levesque et al., 2017). 
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Les recherches sur les interventions morphologiques ont également apporté des précisions 

quant à la durabilité de leurs effets (Casalis et al., 2018), au contenu ciblé (Ardanouy et al., 

2024) et aux approches pédagogiques — explicites ou implicites — les plus prometteuses 

(Burton et al., 2021). Une récente méta-analyse (Colenbrander et al., 2024) examine les 

effets observés en fonction de divers critères : type d’intervention (morphologique vs 

habituelle vs alternative), approche (isolée vs intégrée), population d’élèves (au 

développement typique vs avec difficultés d’apprentissage) et statut de l’expérimentateur 

(assistant de recherche vs enseignant). Bien que plus rares, certaines études impliquant 

directement des personnes enseignantes (Meaux et al., 2020 ; Fejzo et al., 2025 ; Casalis et 

al., 2018) confirment non seulement l’efficacité de ces interventions (sur l’orthographe ou 

le vocabulaire), mais proposent aussi des pistes concrètes pour soutenir l’intégration de 

l’enseignement morphologique à grande échelle (p. ex. soutenir la formation des 

enseignantes et enseignants). Il reste toutefois à souligner que, malgré les recommandations 

répétées de personnes chercheuses influentes (Berninger et al., 2010 ; Carlisle, 2010), 

l’enseignement systématique et planifié des CM n’est pas encore implanté dans les classes 

(Castles et al., 2018). Afin de favoriser cette implantation, nous partageons la perspective 

de Castles et ses collègues (2018), selon lesquels le milieu scolaire a besoin de directives 

claires sur le plan didactique et pédagogique. 

 

S’inscrivant dans la continuité des travaux de la phase d’exploration détaillée, le présent 

numéro thématique, à visée résolument didactique, souhaite mettre en évidence l’état actuel 

des connaissances sur le rôle des CM dans le développement de la littératie en français et 

se veut facilitateur de l’implantation de l’enseignement des CM à grande échelle. Les 

articles de ce numéro offrent des éclairages précieux sur quatre axes : 

1. une meilleure compréhension des mécanismes sous-jacents à la contribution des 

CM ; 

2. des informations sur le développement des CM chez différentes populations ; 

3. une analyse des effets de l’enseignement des CM sur divers aspects de la littératie ;  

4. l’identification des défis liés à la création de dispositifs pédagogiques favorisant les 

CM.   

 

Les trois premiers articles, qui se concentrent sur les relations entre les CM et divers aspects 

de la littératie, s’inscrivent dans le premier axe. Le premier, écrit par Besse, Yaman et 

Akinci , examine la contribution des CM au développement de la littératie auprès d’une 

population bilingue encore peu étudiée en contexte français : des élèves dont la langue 
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maternelle (L1) est le turc, une langue à orthographe transparente et à morphologie riche 

et complexe. L’étude analyse à la fois les transferts interlangues et les contributions 

intralangues des CM développées en L1 dans la lecture de mots et la compréhension de 

textes en français (L2), langue reconnue pour son orthographe opaque. Les résultats 

indiquent que les CM acquises en turc contribuent à la lecture de mots en français, 

suggérant un transfert interlinguistique. Cependant, la compréhension de textes, qu’elle 

soit en français ou en turc, semble davantage dépendre de facteurs intralinguistiques, la 

contribution des CM différant selon la langue. Les autrices et l’auteur mettent en évidence 

les bénéfices pédagogiques d’un appui sur les CM développées en L1 pour soutenir la 

lecture de mots en L2, tout en soulignant que l’enseignement de la compréhension en 

français devrait cibler spécifiquement les morphèmes de cette langue.  

 

Le deuxième article, rédigé par Whissell-Turner, Fejzo et Gonnerman, porte sur la 

contribution des connaissances relatives aux racines savantes d’origine latine ou grecque 

au développement du vocabulaire disciplinaire chez des élèves du troisième cycle du 

primaire. Ces racines (p. ex. micro-scope, poly-èdre), bien que très présentes dans le 

vocabulaire scolaire et les textes disciplinaires, demeurent peu étudiées en contexte 

francophone. Les résultats présentés dans l’article révèlent une contribution unique des 

racines savantes à la performance en vocabulaire disciplinaire. L’utilisation d’un test 

dynamique sous forme d’entretien semi-dirigé, choix méthodologique à privilégier pour 

évaluer des connaissances en développement (Tsemeli & Stoumpou, 2021), a permis de 

documenter les stratégies morphologiques mobilisées par les élèves pour déduire le sens 

de mots inconnus. Les autrices concluent en soulignant l’importance d’un enseignement 

explicite des racines savantes compte tenu de leur rôle dans l’apprentissage du vocabulaire 

disciplinaire et du fait que les élèves ne connaissaient en moyenne que la moitié de racines 

savantes évaluées.  

 

Le troisième article, proposé par Quémart, Chaussoy et Lambert, évalue simultanément le 

rôle des CM dans le développement de trois dimensions du langage écrit, à savoir fluidité 

en lecture, orthographe et compréhension de l’écrit, ainsi que dans la réussite scolaire, un 

aspect inédit en contexte français. L’étude, menée auprès d’élèves du premier cycle du 

secondaire en France, met en lumière la contribution directe et indirecte des CM à ces 

compétences, et ce, après contrôle de variables prédictives, comme le vocabulaire et 

l’intelligence non verbale. Ces résultats prolongent ceux déjà obtenus au deuxième cycle 

du primaire, considéré comme un moment charnière dans le développement des CM et de 

leur rôle en littératie (Nagy et al., 2006). Les autrices et l’auteur insistent sur les bénéfices 

d’un enseignement des CM intégré à d’autres dimensions de la littératie (vocabulaire, 

orthographe, lecture) et soulignent la pertinence d’accorder aux CM une place centrale dans 
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l’enseignement, en tant que compétence métalinguistique clé pour structurer le lexique 

mental et favoriser l’expertise en langage écrit.  

 

Dans le quatrième article, sous le deuxième axe, Marec-Breton s’intéresse au 

développement des CM dérivationnelles chez une population encore très peu documentée : 

des jeunes présentant un trouble du développement intellectuel (TDI). Quinze jeunes avec 

TDI ont été comparés à quinze élèves de même niveau de lecture (cours préparatoire en 

France, première année du primaire au Québec) à l’aide d’épreuves orales de CM et de 

lecture d’items morphologiques. Les résultats révèlent des similitudes notables entre les 

deux groupes, suggérant que les jeunes avec TDI acquièrent eux aussi, de façon implicite, 

des CM dérivationnelles par exposition à la langue. Cette étude ouvre des perspectives 

prometteuses pour la mise en œuvre de pratiques pédagogiques adaptées, notamment par 

l’entraînement morphologique, afin de soutenir le développement de la littératie chez les 

élèves avec TDI. Ces conclusions s’inscrivent en continuité avec des travaux antérieurs 

ayant démontré l’efficacité d’interventions morphologiques auprès d’autres populations 

vulnérables (p. ex. Ardanouy et al., 2024 ; Elbro & Arnbak, 1996 ; voir aussi Rassel et 

Casalis dans le présent numéro). Enfin, l’autrice offre des pistes d’intervention concrètes 

et détaillées pour soutenir le développement de la lecture chez ces élèves.   

 

L’article cosigné par Rassel et Casalis, rapportant l’impact de l’intervention en CM sur la 

lecture des mots et le vocabulaire par rapport à l’enseignement direct du vocabulaire, 

s’inscrit dans le troisième axe. L’efficacité de l’intervention axée sur les CM auprès de 

populations vulnérables, telles que celles issues de milieux multiethniques et défavorisés, 

a bien été documentée en anglais (Kieffer & Box, 2013 ; Ramirez et al., 2014), mais 

seulement très récemment en français (Fejzo et al., 2025). L’étude menée par Rassel et 

Casalis auprès de 202 élèves francophones du primaire issus de milieux défavorisés 

s’inscrit dans cette foulée. Dans cette étude, les enseignantes ont été appelées à ajuster les 

activités morphologiques et à les expérimenter en classe. Les résultats obtenus soulignent 

la nécessité de la complémentarité des approches morphologiques et lexicales dans le 

développement de la lecture des mots et du vocabulaire ouvrant des perspectives 

didactiques novatrices pour intervenir auprès d’élèves en milieux défavorisés. La 

description détaillée des dispositifs mis en place est d’un apport didactique indéniable.  

  

Le dernier article, rédigé par Saidane, Fejzo et Chapleau, décrit la démarche de conception 

d’une intervention morphologique visant à améliorer le vocabulaire transdisciplinaire. Il 

s’inscrit dans le quatrième axe du numéro. Les bénéfices liés aux interventions axées sur 

les CM ont fait l’objet de nombreuses méta-analyses (Bowers et al., 2010 ; Carlisle, 2010 ; 

Colenbrander et al., 2024), mais peu d’informations ont été fournies sur les ingrédients 
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didactiques des dispositifs testés (Colenbrander et al., 2024), et encore moins sur le 

processus réflexif ayant guidé leur conception. L’article de Saidane et ses collègues 

contribue à combler ce vide scientifique. S’appuyant sur le modèle de recherche-

développement de Bergeron et al., (2021), il décrit le processus itératif au cours des cinq 

phases de cette démarche avec une attention particulière accordée à l’élaboration du 

contenu et à la définition des principes macrostructurants (p. ex. progression des 

connaissances implicites vers des connaissances explicites) et microstructurants (p. ex. 

suivre les phases de l’enseignement stratégique pour chaque activité) d’un tel dispositif. 

La description de ce processus réflexif permet de saisir le travail du didacticien derrière le 

dispositif qui, loin d’être une « simplification stérilisante des travaux de référence », est 

une « réélaboration inventive » (Garcia-Debanc, 1998, p. 152), articulant des 

connaissances issues de la psycholinguistique, de la linguistique, de la didactique et de la 

pédagogie. L’article offre ainsi la possibilité de reproduire la démarche de conception dans 

d’autres recherches en didactique du français ou pour l’enseignement du vocabulaire 

transdisciplinaire auprès de différents groupes d’âge.  

 

En somme, les six articles de ce numéro témoignent de la vitalité et de la richesse de la 

recherche sur les CM en contexte francophone. Ils éclairent davantage les liens entre CM 

et divers aspects de la littératie, tels que lecture de mots, vocabulaire, orthographe, 

compréhension de textes, et ce, auprès de populations variées : élèves au développement 

typique ou présentant un TDI, monolingues ou bilingues, de milieux socioéconomiques 

divers. Centrés principalement sur les lecteurs intermédiaires, ces travaux explorent des 

aspects encore peu étudiés en contexte francophone, tels que le vocabulaire 

transdisciplinaire, le vocabulaire disciplinaire, les racines latines et grecques, élèves 

présentant un TDI ou encore la réussite scolaire. Ensemble, ils repoussent les frontières de 

notre compréhension du rôle central des CM dans le développement de la littératie et 

offrent un éclairage didactique précieux pour soutenir la mise en place de leur 

enseignement systématique en classe.  
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