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Résumé : L’article présente les résultats d’une recherche exploratoire à devis 
méthodologique mixte dont l’objectif est d’explorer les perspectives des 
personnes enseignantes et éducatrices des milieux d’éducation formels (écoles 
primaires et secondaires) et non formels (organismes, associations, parcs, 
musées, centres d’interprétation de la nature) au regard de trois concepts 
importants en éducation à l’environnement et au développement durable 
(EEDD) : le rapport aux savoirs, les pratiques éducatives et l’agentivité 
écocitoyenne. Les points de vue des acteurs et actrices clés ont été recueillis 
par l’entremise d’un questionnaire comportant des questions ouvertes et 
fermées. Les données ont été collectées à la fois en France et au Québec auprès 
de 356 répondantes et répondants. Les résultats obtenus se rapportent à la fois 
aux rapports aux savoirs environnementaux et liés au développement durable 
(DD), aux principales activités ou interventions en EEDD, et aux niveaux et 
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aux types d’engagement déclarés. Les analyses effectuées témoignent de 
différences significatives entre les groupes à l’étude et pointent vers plusieurs 
pistes permettant de soutenir le développement professionnel des personnes 
enseignantes et éducatrices en cette matière.  
 
 

 
Mots-clés : rapport aux savoirs; pratiques éducatives; agentivité écocitoyenne; éducation 
à l’environnement et au développement durable (EEDD). 
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Introduction  

Le champ de l’éducation à l’environnement et au développement durable (EEDD)1 a connu 
un essor important, en particulier face à l’émergence des questions socialement vives à 
caractère environnemental (QSVE) pour lesquelles les citoyens et les citoyennes sont 
appelés à prendre position et à agir vers une transformation sociétale (Barthes et al., 2017; 
Legardez et Simonneaux, 2011; Sauvé et al., 2018; UNESCO, 2020). Or, différentes 
recherches et enquêtes menées auprès de jeunes mettent en évidence leur engagement 
croissant, dénonçant l’inaction des décideurs et plus largement des adultes, et s’exprimant 
en faveur d’une plus grande prise en compte des QSVE dans le curriculum scolaire (Corner 
et al., 2015; Ducol et al., 2022; Field et al., 2019; Forum des jeunes, 2022; Jeziorski et 
Therriault, 2018 ; Kwauk, 2020; Winograd 2016). 
 
Dans l’enseignement des sciences naturelles (SN) et des sciences humaines et sociales 
(SHS), deux domaines directement concernés par le traitement des QSVE, la forme 
scolaire habituelle serait mise en cause, telle qu’évoquée par Vincent (1994). En effet, une 
telle conception des apprentissages scolaires, inscrite dans une perspective transmissive, 
centrée sur l’accumulation de faits considérés comme certains, simples et fixes (Baillet et 
Therriault, 2021; Morin et al., 2021), serait dominante au détriment d’une approche 
transformatrice et sociocritique de l’EEDD (Jeziorski et Therriault, 2022; Robottom et 
Hart, 1993). Une conception épistémologique et pédagogique, dite transmissive ou 
traditionnelle, mènerait davantage à l’apprentissage de bons comportements de la part des 
élèves, à portée individuelle et adoptés très souvent par conformisme. À l’inverse, une 
conception éducative transformatrice et sociocritique, centrée sur la co-construction des 
connaissances, sur la complexité et l’incertitude liées aux QSVE et fondée sur une 
démarche interdisciplinaire, serait plus susceptible de favoriser la réflexion critique, la 
participation au discours public ainsi que l’engagement écocitoyen (Freire, 2006/2019; 

 
 
 
1 Pour les fins de cet article, nous utiliserons tout le long l’expression « éducation à l’environnement et au 
développement durable » et son acronyme EEDD, qui désigne pour nous un ensemble de courants de 
recherche qui s’intéresse à l’éducation. En ayant recours à cette appellation, nous adoptons une posture de 
compromis qui considère des travaux menés dans des champs divers, tant anglophones que francophones, à 
savoir l’éducation relative à l’environnement (ERE), à l’éducation à l’environnement (environmental 
education), l’éducation au développement durable (education for sustainable development – ESD), et 
d’autres champs plus spécifiques tels que l’éducation au changement climatique (climate education). Nous 
avons conscience qu’une telle posture peut être critiquée, tout particulièrement ce qui se rapporte à l’ESD, 
qui ne remet pas en cause le modèle économique dominant. Cependant, nous faisons le choix de considérer 
tout de même ces différents champs puisque cela permet une ouverture plus grande aux nombreuses 
recherches en éducation qui sont menées un peu partout dans le monde.  
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Jickling et Wals, 2018; Lange et Barthes, 2020; Lange, 2011; Whiting et al., 2018). Cette 
dernière approche s’avérerait possible en favorisant une EEDD ancrée dans les territoires 
habités par les élèves et ouverte aux communautés entourant l’école (Brandt, 2004).  
 
Saisis par ces considérations, une recherche franco-québécoise2 en deux phases, dont 
l’objectif final est de renforcer la mise en pratique d’une EEDD à visée 
transformatrice/sociocritique en s’appuyant sur des partenariats d’innovation pédagogique 
entre les milieux de l’éducation formels (ici les écoles primaires et secondaires) et non 
formels (c’est-à-dire les organismes, associations, musées, parcs, centres d’interprétation 
de la nature…) a été menée. Cet article présente ainsi une partie des résultats issus de la 
première phase de l’étude, qui vise à explorer les perspectives de personnes enseignantes 
et éducatrices du Québec et de la France s issues des milieux éducatifs formels et non 
formels au regard des enjeux liés à l’environnement et au développement durable (DD). 
Après avoir esquissé la problématique de recherche relative à la mise en œuvre d’une 
EEDD impliquant des partenaires des deux milieux, le cadre théorique, faisant appel aux 
concepts de rapport aux savoirs, de pratiques éducatives et d’agentivité écocitoyenne ainsi 
que les choix méthodologiques opérés dans cette recherche seront exposés. L’article 
décortique ensuite les résultats issus des analyses quantitatives et qualitatives effectuées, 
pour se terminer par une discussion entourant les pistes qu’il est possible de dégager de ces 
résultats pour soutenir le développement professionnel d’actrices et d’acteurs clés de 
l’EEDD dans les milieux éducatifs formels et non formels.  
 

Problématique  

Face aux QSVE, les écoles primaires et secondaires sont invitées à s’ouvrir à de nouvelles 
formes éducatives et à faire appel à des intervenantes et des intervenants extérieurs, comme 
le suggèrent d’ailleurs les plus récents référentiels de compétences de la profession 
enseignante (ministère de l’Éducation du Québec [MEQ], 2020; ministère de l’Éducation 
nationale, de la Jeunesse et des Sports [MENJS], 2020). Dans ce contexte, le partenariat 
entre les milieux éducatifs formels et non formels peut offrir des conditions favorables à la 
prise en charge de l’EEDD pour plus d’engagement écocitoyen de la part des jeunes, en 
leur offrant la possibilité d’apprendre à agir comme des personnes réflexives et critiques 

 
 
 
2 Cette recherche est financée par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada (CRSH, 
Subvention de développement Savoir, 2022-2025).  
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au sein de leurs communautés par la participation citoyenne, en plus de les aider à 
comprendre les racines structurelles et systémiques des QSVE (Eshach, 2007; Falk, 2006; 
Paraskeva-Hadjichambis et al., 2020, Sauvé, 2002; Simard et al., 2022). Or, ces contextes 
éducatifs constituent deux champs modelés par des normes de rationalité et d’organisation 
(méthodes standardisées, règles et procédures qui permettent de systématiser l’action en 
contexte), des objets, des finalités éducatives, un engagement des acteurs et actrices, des 
modalités d’accès aux savoirs et d’interaction bien distinctes (Devos, 2020). Voilà 
pourquoi un partenariat permettrait aux deux milieux d’apporter une réponse et une 
solution aux limites de l’autre quant à l’organisation ou à l’atteinte des buts et des missions 
qu’il se fixe et de développer un réel pouvoir agir tout en tenant compte des spécificités de 
chacun (Guedj et Urgelli, 2021; Mérini, 2006). 
 
Dans un souci de mieux soutenir les personnes enseignantes et éducatrices dans la mise en 
œuvre d’une EEDD s’appuyant sur des partenariats porteurs entre ces deux milieux, cet 
article met en évidence les perspectives de ces actrices et ces acteurs pivots, à travers 
l’analyse de leurs rapports aux savoirs, de leurs pratiques éducatives et de leur agentivité 
écocitoyenne. Il nous apparaît essentiel de s’intéresser à leurs points de vue alors que ces 
derniers sont appelés à rendre les savoirs accessibles aux élèves (Potvin et al., 2020). 
Soulignons à cet égard que les études mobilisant les trois concepts précités auprès 
d’enseignants et d’enseignantes sont assez récentes. Le plus souvent, ces recherches 
empiriques ciblent des disciplines de sciences naturelles (SN) (Bahcivan et Cobern, 2016; 
Caleon et al., 2018; Savasci et Berlin, 2012) ou de sciences humaines et sociales (SHS) 
(Araújo-Oliveira, 2019; Fortier et Therriault, 2019; Therriault et al., 2021), sans toutefois 
chercher à particulariser leur analyse en fonction de l’objet enseigné. Hormis les 
explorations de Barthes et Legardez (2011), de Haeberli et Jenni (2015), de Legardez et al. 
(2022) ainsi que celle de Pommier (2013), les recherches qui se rapportent à 
l’enseignement des QSVE autour de trois concepts précités s’avèrent quasi absentes. Dans 
un tel cadre, apporter un éclairage quant à l’articulation entre rapports aux savoirs, 
pratiques éducatives et agentivité écocitoyenne s’avère une démarche incontournable et 
préalable à l’identification de pistes utiles à l’accompagnement de ces actrices et acteurs 
cruciaux de l’EEDD. Cet éclairage permettra également d’offrir des balises pour la mise 
en place des initiatives visant à contribuer au développement professionnel des personnes 
enseignantes et éducatrices concernées.  
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Trois objectifs découlent de cette problématique : 
• Objectif 1 :  Explorer les composantes essentielles du rapport aux savoirs, des 

pratiques éducatives et de l’agentivité écocitoyenne de personnes enseignantes et 
éducatrices du Québec et de la France autour d’enjeux liés à l'environnement et 
au développement durable (DD).  

• Objectif 2 :  Dégager les caractéristiques essentielles des partenariats en place 
entre les milieux d’éducation formels et non formels.  

• Objectif 3 :  En fonction des éléments identifiés dans l’objectif 1 et 2, identifier 
des pistes pour soutenir le développement professionnel de ces actrices et acteurs 
pivots de l’EEDD. 

 

Cadre conceptuel  

Le concept de rapport aux savoirs désigne l’expérience d’un sujet apprenant vis-à-vis de  
« l’apprendre », en lien avec son histoire scolaire et personnelle, et les multiples relations 
que ce sujet entretient avec les objets de savoir. Une telle conception, à la fois sociologique 
et didactique, propose une articulation originale des dimensions épistémique, identitaire et 
sociale du rapport aux savoirs, compris comme un rapport au monde et à la connaissance, 
à soi et aux autres (Charlot, 1997, 2017; Kalali et al., 2019; Therriault et al., 2018). Cette 
recherche porte sur la seule dimension épistémique, c’est-à-dire le rapport aux savoirs des 
personnes enseignantes et éducatrices lorsqu’il est question d’enjeux liés à 
l’environnement et au DD. Cette dernière dimension réfère au sens accordé aux savoirs, 
c’est-à-dire la valeur ou alors l’importance qu’un sujet accorde à ce savoir, que ce soit dans 
sa vie personnelle ou professionnelle, à l’utilité et à l’intérêt qu’il trouve à cohabiter avec 
ce savoir, aux émotions que celui-ci génère, etc. La dimension épistémique concerne 
également les moyens d’acquisition mis en œuvre pour accéder à ces savoirs, pour les 
maintenir ou encore pour les développer (Maury et Caillot, 2003; Cappiello et Venturini, 
2011; Therriault et al., 2020).  
 
Les rapports aux savoirs des personnes enseignantes et éducatrices s’incarnent dans des 
pratiques éducatives très diverses. Bien que nous nous inspirions surtout du concept de  
« pratiques enseignantes », dans cet article, l’utilisation du terme « pratiques éducatives » 
est privilégiée, nous permettant de considérer les deux populations à l’étude (soit les 
personnes enseignantes et éducatrices). Partant des écrits d’autres chercheuses et 
chercheurs (Altet, 2006; Bru, 2011; Clanet et Talbot, 2012) et de nos recherches antérieures 
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(Jeziorski et Therriault, 2022), nous proposons une conceptualisation des pratiques 
éducatives s’appuyant sur quatre dimensions : une dimension finalisée ou instrumentale 
(objets, finalités, motivations de la personne enseignante ou éducatrice), une dimension 
technique (savoir-faire spécifiques, gestes professionnels, déroulement typique, approches 
pédagogiques, outils didactiques, évaluation des apprentissages, différenciation 
pédagogique), une dimension interactive ou relationnelle (métier humain interactif, 
communication, échange) et enfin, une dimension affective ou émotionnelle (implication 
des acteurs et actrices, sentiment d’efficacité personnelle). 
 
Enfin, pour mieux comprendre l’engagement de ces acteurs et actrices face aux QSVE et 
la manière dont ils et elles considèrent l'impact de leur engagement, nous avons recours au 
concept d’agentivité (agency) écocitoyenne3, qui s’est avéré pertinent dans nos recherches 
précédentes (Jeziorski et Therriault, 2018, 2019). Afin d’opérationnaliser ce concept, les 
théories formulées par Hayward (2021), Bandura (2003) ainsi que Vongalis-Macrow 
(2013) sont mobilisées. Il en découle une conceptualisation où l’on considère l’agentivité 
comme une volonté et une capacité d’agir de manière innovante qui résulte des interactions 
entre les facteurs internes et externes à la personne. Il s’agit dès lors d’une négociation 
entre les désirs et les motivations de la personne, d’une part, et le contexte qui peut libérer 
ou non ce désir, d’autre part.  
 

Méthodologie  

L’étude réalisée est de type exploratoire à devis mixte. La collecte de données repose sur 
l’utilisation d’un questionnaire semi-fermé4 de 22 questions et divisé en trois (3) parties 
reliées aux trois concepts pivots : rapport aux savoirs, agentivité écocitoyenne et pratiques 
éducatives.  
 
La première partie (trois questions fermées) du questionnaire vise à mettre en lumière la 
dimension épistémique du concept de rapport aux savoirs en lien avec les enjeux 

 
 
 
3 À ce sujet, nous retenons la définition de Sauvé (2014), soit « une citoyenneté consciente des liens étroits 
entre société et nature, une citoyenneté critique, compétente, créative et engagée, capable et désireuse de 
participer aux débats publics, à la recherche de solutions et à l’innovation écosociale » (p. 2-3). 
4  Vingt-cinq entretiens individuels semi-dirigés auprès de personnes ayant répondu au questionnaire ont 
aussi été menés, dont les résultats présentent un potentiel intéressant au regard de la mise en œuvre d’un 
partenariat entre les deux milieux. Les résultats s’y rapportant feront l’objet d’une publication ultérieure. 
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environnementaux et liés au DD, en les invitant à se positionner à l’égard de différents 
statuts conférés aux savoirs liés à l’environnement et au DD et des modes de production de 
ces savoirs.  
 
Dans la seconde partie (sept questions), l’agentivité écocitoyenne est explorée. Les 
personnes enseignantes et éducatrices ont été invitées à s’exprimer sur leur engagement 
personnel et professionnel au regard des enjeux environnementaux et liés au DD ainsi que 
sur la manière dont elles considèrent l’impact de leurs actions éducatives sur l’engagement 
des apprenantes et des apprenants.  
 
Enfin, la troisième partie (sept questions) a permis aux personnes enseignantes et 
éducatrices d’expliciter certaines dimensions de leurs pratiques éducatives de manière 
générale. Les parties 2 et 3 du questionnaire comportaient à la fois des questions ouvertes 
et fermées. Cinq questions fermées permettant de dégager le profil sociodémographique 
des répondantes et des répondants complétaient l’outil.  
 
La population ciblée est composée d’enseignants et d’enseignantes qui travaillent dans des 
écoles primaires et secondaires (milieux éducatifs formels) ainsi que d’éducatrices et 
d'éducateurs (milieux non formels) œuvrant dans des organismes, associations, musées, 
parcs et centres d’interprétation de la nature ayant une mission d’éducation à 
l’environnement et au développement durable (EEDD), à la fois au Québec et en France.5 
En tout, 356 personnes ont répondu au questionnaire semi-fermé. De ce nombre, 50,6 % 
(n=180) proviennent de France et 49,4 % (n=176) viennent du Québec.6 Parmi celles-ci, 

 
 
 
5  En France, la région administrative de l’Occitanie a été privilégiée simplement parce qu’il s’agit de la 
région d’appartenance des chercheuses et chercheurs impliqués dans cette recherche. Les répondants et les 
répondantes au questionnaire sont donc très majoritairement issus de cette région (85,1 %), bien que des 
personnes issues d’autres régions françaises y ont aussi répondu (15 % viennent de la région Sud Provence-
Alpes-Côte d’Azur). Au Québec, le même phénomène s’observe, c’est-à-dire que les répondantes et les 
répondants proviennent très majoritairement des deux régions d’appartenance des chercheurs et des 
chercheuses membres de l’équipe, à savoir la région métropolitaine de Montréal (55,3 %) et la région du Bas-
Saint-Laurent (44,7 %). Nous précisions également ici que le curriculum scolaire français a intégré, depuis 
plusieurs années maintenant, des notions d’éducation au développement durable (EDD) dans les différentes 
disciplines (MENJS, 2023). Quant aux écoles québécoises, le ministère de l’Éducation du Québec (MEQ, 
2024) indique que le programme scolaire actuel possède des éléments permettant à tout milieu éducatif formel 
d’intégrer l’EDD dans la formation générale des jeunes, de manière à offrir une réponse aux préoccupations 
exprimées par ces derniers et à réduire leur écoanxiété. 
6  Neuf personnes n’ont pas répondu à cette question. 
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129 sont des enseignantes et des enseignants du primaire (n=60) et du secondaire (n=69)7 
et 236 sont des éducateurs et éducatrices en EEDD8. Un plus grand nombre d’éducatrices 
et d’éducateurs (64,70 %) que d’enseignantes et d’enseignants (primaire : 16,4 %; 
secondaire : 18,9 %; 35,3 %) ont répondu à ce questionnaire. La grande majorité sont des 
femmes (74,4 %) assez bien distribuées entre quatre tranches d’âge : moins de 30 ans : 
22,70 %; 30-39 ans : 32,6 %; 40-49 ans : 28,2 %; 50 ans est plus : 16,6 %. Plusieurs des 
personnes composant notre échantillon ont déjà suivi une formation spécifique en EEDD. 
C’est le cas d’une vaste majorité d’éducateurs et éducatrices de la France (85,7 %) et du 
Québec (78 %). Cette proportion diminue à 59 % pour les personnes enseignantes en 
provenance de la France et à 35,3 % pour celles du Québec. 
 
Les données quantitatives ont fait l’objet d’analyses descriptives simples permettant 
d’établir un portrait des réponses obtenues selon les territoires (France, Québec) et le statut 
des répondants et répondantes (personne enseignante ou éducatrice). De plus, des analyses 
inférentielles à l’aide du test khi carré ont permis de vérifier s’il y a des différences 
significatives entre les groupes à l’étude, permettant d’appuyer certaines de nos 
constatations observées dans les analyses descriptives. Les données qualitatives, quant à 
elles, ont fait l’objet d’une analyse de contenu effectuée de façon descriptive telle que 
proposée par Bardin (2013). Des catégories et des sous-catégories ont été dégagées de 
manière inductive selon la question analysée et par un processus de contre-codage. Il s’agit 
donc d’une analyse quasi-qualitative dans laquelle un nombre de personnes (n=) et un 
nombre de réponses traduites en fréquence d’occurrence (𝑓=) ont été obtenus.  
 

Résultats 

La présentation des résultats alternera l’analyse des données relatives à l’échantillon global 
avec l’analyse des données relatives aux sous-échantillons où s’observent des différences 

 
 
 
7 Au Québec, les trois matières les plus enseignées par les enseignantes et les enseignants sont les sciences 
et technologies (ST : 44,8 %), les sciences et technologies de l’environnement (STE : 34,5 %) et les 
mathématiques (27,6 %). En France, les trois matières les plus enseignées sont les sciences de la vie et de la 
Terre (SVT : 50 %), l’histoire-géographie (25 %) et les arts plastiques (25 %). 
8 Par éducatrice et éducateur, nous faisons référence à toute personne ayant un mandat d’éducation auprès de 
populations diverses (jeunes, adultes, groupes scolaires, visiteurs, etc. qui côtoient l’organisme ou 
l’association du milieu non formel) autour d’enjeux liés à l’environnement et au DD. Ces personnes portent 
des titres qui diffèrent selon les milieux : ils sont parfois appelés des animateurs ou des animatrices, des 
coordonnateurs ou des coordonnatrices, des directeurs ou des directrices, etc. 
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significatives. Ces sous-échantillons sont constitués des quatre groupes de répondants et 
répondantes évoqués précédemment.  
 

Rapport aux savoirs 

Neuf items du questionnaire ont permis d’interroger le rapport aux savoirs des personnes 
enseignantes et éducatrices lorsqu’il est question d’enjeux liés à l’environnement et au DD. 
Celles-ci étaient invitées à se positionner sur une échelle polarisée à sept niveaux en plaçant 
le curseur à l’endroit qui correspond le mieux à leur point de vue. Par exemple : À votre 
avis, les savoirs environnementaux et liés au développement durable sont-ils…? : avec 
d’un côté de l’échelle l’adjectif certains et de l’autre, l’adjectif incertains (Tableau 1). 
 
Tableau 1.  
 
Dimension épistémique du rapport aux savoirs des personnes enseignantes et éducatrices 
du Québec et de la France9 
 

Les savoirs sont… Point neutre Les savoirs sont… 

Certains (55,3 %) Neutre (10,5 %) Incertains (34,2 %) 

Changeants/évolutifs (88,1 %) Neutre (3,6 %) Fixes (8,3 %) 
Vrais (64,4 %) Neutre (7,4 %) Relatifs (28,3 %) 

Complexes (88,7 %) Neutre (3,8 %) Simples (7,6 %) 
Objectifs (72,7 %) Neutre (6,8 %) Subjectifs (20,5 %) 

Dépendants (76,3 %) Neutre (6 %) Indépendants (17,7 %) 
Interreliés (83,6 %) Neutre (4,76 %) Accumulation (11,7 %) 

Extérieurs (46,3 %) Neutre (20,6 %) Intérieurs (33,1 %) 

Produits par des experts (54,1%) Neutre (16 %) 
Plutôt construits par la 
personne et la société 

(29,8 %) 

 
 
 
9 Ce tableau a été créé à partir des résultats issus du questionnaire. Rappelons d’abord que les répondants et 
répondantes devaient se positionner à la manière d’un curseur sur une échelle à sept (7) niveaux. Nous avons 
ensuite regroupé les réponses pour ne former que trois catégories, soit un extrême et l’autre et puis une 
troisième catégorie « neutre ». Nous avons ainsi pu former ce tableau plus synthétique. 
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Présentés au tableau 1, les résultats indiquent que les personnes enseignantes et éducatrices 
(N=253), toutes populations confondues, considèrent les savoirs en lien avec les enjeux 
environnementaux et le DD comme étant plutôt certains et vrais. On observe également 
qu’une grande majorité estiment ces savoirs comme étant complexes, changeants et 
évolutifs, interreliés, dépendants du contexte et objectifs. De plus, un faible pourcentage 
d’entre elles considèrent ces savoirs comme étant simples, fixes et comme une 
accumulation de savoirs. Enfin, les répondants et les répondantes sont plutôt partagés quant 
au fait que ces savoirs soient extérieurs ou intérieurs à la personne. De ces résultats 
descriptifs, seul l’item sur les savoirs vrais ou relatifs présente un lien significatif avec le 
statut professionnel, à savoir le fait d’être enseignante et enseignant ou encore éducatrice 
et éducateur. En effet, le test khi carré (Tableau 2) nous permet d’observer qu’il y a un lien 
significatif entre la perception de véracité des savoirs et le statut professionnel (𝑝 = 0,032 
< 0,05). 
 
Tableau 2.  
 
Perception de véracité des savoirs liés aux enjeux environnementaux et au développement 
durable selon le statut professionnel 
  

 Valeur df 
Signification 
asymptotique 

(bilatérale) 

Khi-deux de Pearson 6,878a 2 ,032 

Rapport de vraisemblance 8,808 2 ,012 

Association linéaire par linéaire ,003 1 ,956 

N d’observations valides 229   
a. 0 cellules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L’effectif théorique minimum est de 5,94 
 
 

Pratiques éducatives  

L’analyse des questions ouvertes a permis de mettre en exergue les principales activités 
pédagogiques mobilisées par les personnes enseignantes et éducatrices regroupées en six 
sous-échantillons distincts (enseignantes et enseignants au primaire au Québec et en 
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France; enseignantes et enseignants au secondaire au Québec et en France et finalement, 
éducatrices et éducateurs en EEDD au Québec et en France). 
 
Concernant les enseignantes et les enseignants du primaire au Québec (n=12)10, cinq 
catégories d’activités pédagogiques distinctes sont mises en œuvre lorsqu’il est question 
d’EEDD : recherches et recherches documentaires (n=5), débats, discussions, échanges 
(n=4), conférence/intervention par des experts, vidéo documentaire (n=4), sorties (n=4) et 
jardins pédagogiques, potagers collectifs, activités de plantation, serre (n=4). De 
l’ensemble de ces catégories, on peut constater que ce groupe a recours à des activités 
pédagogiques variées. De plus, neuf répondants et répondantes (n=9) précisent que leurs 
activités ont lieu à l’intérieur (particulièrement, en classe) et huit d’entre eux (n=8) disent 
les réaliser à l’extérieur de la classe (dans un parc, à l'extérieur de l’école). Pour les 
enseignantes et des enseignants du primaire en France (n=11), ceux-ci se fédèrent 
essentiellement dans les deux catégories d’activités pédagogiques suivantes : les projets 
(n=7) et les activités d’enseignement-apprentissage, telles que la manipulation ou 
l’interdisciplinarité (n=7). Les activités seraient, pour certains, plutôt réalisées à l’intérieur 
et à l’extérieur (n=7) et, pour d’autres, seulement réalisées à l’extérieur (dans un parc, à 
l’extérieur de l’école) (n=5). 
 
Des activités pédagogiques déclarées par les enseignantes et les enseignants du secondaire 
au Québec (n=14), nous constatons que ce groupe a surtout recours à des activités telles 
que : les recherches documentaires, les conférences et les interventions faites par des 
experts ou encore le visionnement de vidéos documentaires. Ces activités se regroupent 
dans les catégories recherches documentaires (n=7) et conférence et intervention par des 
experts, vidéo documentaire (n=6) et sont réalisées en grande partie à l’intérieur (surtout 
en classe) (n=12), plutôt qu’à l’extérieur (par exemple, dans un parc) (n=6) ou dans les 
deux lieux en alternance (intérieur et extérieur) (n=2). Pour les personnes enseignantes du 
secondaire en France (n=5), celles-ci ont principalement recours aux activités de 
recherches documentaires et projet (n=4) ainsi qu’aux activités d’enseignement-
apprentissage réalisées par l’enseignant ou l’enseignante, telles que des expérimentations, 
la participation à des concours et des interventions (n=4). Ces activités peuvent se dérouler 
à l’intérieur (n=2) ou à l’extérieur (n=2). 
 

 
 
 
10  Le nombre total de personnes pour chaque catégorie (n=) n’est pas la somme des nombres associés à 
chacune des sous-catégories.  



Didactique  https://doi.org/10.37571/2024.0307 
2024, Vol. 5, N. 3, 165-190 

 
 
 

Therriault et al., 2024 
 
 
 

177 

Des données obtenues auprès des éducatrices et des éducateurs en EEDD au Québec 
(n=41), nous remarquons que ceux-ci ont principalement recours aux activités de type 
ateliers (n=26) et aux sorties (n=15). Plus spécifiquement, les ateliers traitent des thèmes 
suivants : eau, gaz à effet de serre (GES), changement climatique et pollution. Autour de 
ces thématiques, les élèves sont invités à créer, par exemple, des œuvres plastiques. La 
plupart de ces activités se déroulent à l’intérieur (tout spécialement en classe) (n=25). Du 
côté de la France, les activités pédagogiques déclarées par les éducateurs et les éducatrices 
en EEDD (n=85) se regroupent aussi dans la grande catégorie des ateliers (n=55). Ceux-ci 
proposent également des activités sous les catégories suivantes : sorties (n=32), projets 
(N=29), jeux (n=25) et jardins pédagogiques (n=11). De manière générale, les activités se 
déroulent à l’extérieur (dans un parc, à l'extérieur de l’école) (n=55) ou alors à la fois à 
l’intérieur et à l’extérieur de l’établissement scolaire (n=46). 
 

Agentivité écocitoyenne 

De manière générale, tous groupes confondus, les répondantes et les répondants (N=261) 
affirment avoir un intérêt plutôt élevé pour les enjeux environnementaux et liés au DD. En 
fait, 87,4 % affichent un grand intérêt, tandis que 12,6 % montrent un faible intérêt. De 
façon significative, le test khi carré (Tableau 3) a permis d’observer que les répondants et 
répondantes de la France affichent un plus grand intérêt face à ces enjeux que les 
Québécoises et les Québécois (𝑝 = 0,004 < 0,05).  
 
Tableau 3.  
 
Intérêt face aux enjeux environnementaux et liés au développement durable selon le pays 
de provenance 
  

 Valeur df 
Signification 
asymptotique 

(bilatérale) 
Khi-deux de Pearson 8,303a 1 ,004 

Correction pour continuitéb 7,261 1 ,007 

Rapport de vraisemblance 8,414 1 ,004 

N d’observations valides 259   
a. 0 cellules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L’effectif théorique minimum est de 15,29. 
b.  Calculée uniquement pour une table 2x2 
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Par ailleurs, au regard des enjeux environnementaux et liés au DD, les personnes 
éducatrices québécoises et françaises témoignent, de façon significative, d’un plus grand 
intérêt (Tableau 4) que les groupes d’enseignants et d’enseignantes (𝑝 = 0,016 < 0,05). 
 
Tableau 4.  
 
Intérêt face aux enjeux environnementaux et liés au développement durable selon le statut 
professionnel 
  

 Valeur df 
Signification 
asymptotique 

(bilatérale) 

Khi-deux de Pearson 5,805a 1 ,016 

Correction pour continuitéb 4,890 1 ,027 

Rapport de vraisemblance 5,497 1 ,019 

Association linéaire par linéaire 5,783 1 ,016 

N d’observations valides 260   
a. 0 cellules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L’effectif théorique minimum est de 10,92. 
b. Calculée uniquement pour une table 2x2 
 

De plus, les analyses statistiques descriptives témoignent que, toutes populations 
confondues, les répondants et les répondantes se considèrent plutôt engagés (43 % se disent 
très engagés contre 50,9 % qui se disent modérément engagés) face aux enjeux 
environnementaux et reliés au DD (N=217). Il est également observé que les personnes 
enseignantes et éducatrices de France sont significativement plus engagées en dehors de 
leur lieu de travail (𝑝 = 0,011 < 0,05), comme l’illustre le tableau 5. Spécifiquement, le 
groupe se sentant le moins engagé en dehors de son lieu de travail est celui des enseignantes 
et des enseignants québécois. 
  

http://xn--engag-fsa.es/


Didactique  https://doi.org/10.37571/2024.0307 
2024, Vol. 5, N. 3, 165-190 

 
 
 

Therriault et al., 2024 
 
 
 

179 

Tableau 5.  
 
Engagement face aux enjeux environnementaux et liés au développement durable selon le 
pays de provenance, et ce, en dehors de leur lieu de travail 
  

 Valeur df 
Signification 
asymptotique 

(bilatérale) 

Khi-deux de Pearson 9,109a 2 ,011 

Rapport de vraisemblance 9,203 2 ,010 

N d’observations valides 214   
a.  0 cellules (0,0%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L’effectif théorique minimum est de 5,59. 
  
Afin de préciser les types d’engagements personnels, l’analyse de contenu a permis de 
dégager six catégories distinctes : des choix écoresponsables, le bénévolat, poser des gestes 
(compostage, recyclage, utilisation de l’écocentre et herbicyclage), la participation 
politique et l’activisme, le fait de s’informer et de s’instruire, et finalement, la plantation 
d’arbres et la création de jardins. Toutes populations confondues, ce sont les choix 
écoresponsables (par exemple : réduire sa consommation de viande, prendre le transport 
en commun, acheter local ou de seconde main) qui demeurent la catégorie la plus nommée. 
Dans l’ensemble, les six catégories demeurent assez communes d’un groupe de répondants 
à l’autre. Toutefois, les enseignants et les enseignantes du primaire et du secondaire au 
Québec et en France tendent à s’engager davantage dans le compostage, le recyclage et le 
tri des déchets. Quant aux éducatrices et éducateurs en EEDD au Québec et en France, ces 
personnes s’engagent davantage en s’informant, en s’éduquant ou en faisant du bénévolat 
dans des fermes biologiques, par exemple. 
 
Quant à la mesure de l’impact des enseignements ou des interventions éducatives sur 
l’engagement des jeunes en lien avec les enjeux environnementaux et rattachés au DD, leur 
positionnement est assez partagé. Des 160 réponses obtenues, 85 répondantes et 
répondants, toutes populations confondues, considèrent que leurs enseignements et 
interventions en EEDD ont un impact important et 75 autres disent que leurs enseignements 
et interventions en EEDD ont peu ou pas d’impact. 
 
Les impacts des enseignements et des interventions en EEDD considérés comme 
importants sont regroupés en six catégories distinctes. Toutes populations confondues (n= 
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85), il est mentionné que leurs interventions éducatives permettent de développer l’esprit 
critique des jeunes ainsi que de nouveaux comportements vis-à-vis de l’environnement 
(n=24). À cet égard, les répondantes et les répondants indiquent observer directement leurs 
impacts ou recevoir des retours positifs de la part des jeunes et des parents (n=20). Il est 
précisé que les impacts de leurs interventions sont plus forts lorsqu’elles s’inscrivent sur le 
long terme et dans une démarche d’EEDD plus globale, c’est-à-dire touchant tous les 
domaines et tous les acteurs ou actrices (n=16). De plus, il est évoqué que les jeunes sont 
facilement accessibles puisqu’il s’agirait d’un public généralement ouvert et motivé 
(n=15). On retrouve enfin l'influence de l’adulte (ici la personne enseignante ou éducatrice) 
ayant un impact sur l’engagement des jeunes (n=5). Selon quelques-unes des personnes 
ayant répondu à cette question (n=5), le fait de rejoindre directement les jeunes aurait 
également un impact sur leur contexte familial. Les résultats montrent aussi que les 
enseignements et des interventions en EEDD produisent des impacts à différentes échelles, 
allant du développement de leur jugement critique, de comportements écocitoyens jusqu’à 
des retombées potentielles au sein de la famille de l’élève.  D’un côté, les éducateurs et les 
éducatrices, tant au Québec (n=23) qu’en France (n=40), qui soutiennent que leurs 
enseignements et leurs interventions en EEDD ont un impact important sur l’engagement 
des jeunes, soutiennent que cela se manifeste particulièrement par le développement de 
leur esprit critique et de l’adoption de nouveaux comportements pro-environnementaux 
(n=21). D’un autre côté, les enseignantes et les enseignants offrent des réponses plutôt 
diverses. Les personnes enseignantes du Québec (n=12) estiment que leur impact est plus 
fort lorsque leurs enseignements en EEDD s’inscrivent sur le long terme et dans une 
éducation plus globale (touchant tous les domaines et tous les types d’acteurs) (n=4). Celles 
et ceux de France (n=10), principalement au primaire, jugent plutôt que leur impact se 
ressent à travers les observations et les retours directs des jeunes (n=4). 
 
Quant aux personnes indiquant que leurs enseignements ou leurs interventions en EEDD 
ont peu ou pas d’impact sur l’engagement des jeunes (n=75), l’analyse met en lumière 
diverses raisons, dont le fait de manquer de recul pour pouvoir évaluer correctement leurs 
impacts (n=24). Elles évoquent également le poids qu’exercent les autres sources 
d’influence sur l’engagement des jeunes (n=18), notamment le contexte familial ou encore 
les idéaux véhiculés par la société (par exemple : publicité, habitudes de consommation, 
normes sociétales). Elles disent manquer de moyens et de volonté pour que leurs actions 
aient de véritables impacts à l’égard des enjeux environnementaux (n=15). Ces répondants 
disent ne pas entreprendre d’activités à long terme, ce qui tendrait à diminuer leurs impacts 
sur les jeunes (n=12). On retrouve finalement des difficultés à atteindre les jeunes, 
notamment parce qu’ils et elles semblent peu intéressés par les enjeux environnementaux 
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(n=6). Plus spécifiquement, le groupe des éducateurs et des éducatrices en provenance de 
la France (n=41) considère que leurs interventions en EEDD ont peu ou pas d’impact sur 
l’engagement des jeunes, ce qu’il attribue à leur manque de recul pour évaluer ces impacts 
(n=12). Quant aux enseignantes et aux enseignants (n=20), principalement ceux du 
secondaire au Québec, ils considèrent plutôt que leurs enseignements en EEDD ont peu ou 
pas d’impact sur l’engagement des jeunes en raison du manque de moyens et d’intérêt de 
la part des élèves envers les enjeux liés à l’environnement et au DD (n=8).  
 

Discussion  

Cette recherche a permis de dégager des distinctions et des similitudes entre les milieux 
formels et non formels en tenant compte des contextes français et québécois, et ce, par le 
prisme de nos trois outils conceptuels : le rapport aux savoirs, les pratiques éducatives et 
l’agentivité écocitoyenne. De l’analyse des données quantitatives et qualitatives issues de 
notre questionnaire administré en France et au Québec, quelques éléments saillants 
permettent d’identifier des pistes pour le développement professionnel continu des 
personnes enseignantes et éducatrices en EEDD et qui sont présentées dans cette section. 
 
Précisons tout d’abord que, de tous les groupes interrogés, les personnes enseignantes du 
Québec forment le groupe se déclarant comme le moins formé en EEDD. Les personnes 
éducatrices – en plus grande proportion en France qu’au Québec – seraient les personnes 
ayant reçu une formation plus spécifique en EEDD. Ce constat appelle à la nécessité de 
former davantage les enseignants et les enseignantes en contexte français, mais également 
et probablement encore davantage, en contexte québécois. Comme illustré plus tôt et au-
delà d’un simple enseignement en EEDD, la mise en œuvre d’une EEDD à visée 
transformatrice et sociocritique (Bader et al., 2014; Jickling et Wals, 2018) semble 
nécessaire pour assurer le développement de la pensée critique et d’un agir responsable 
chez les jeunes. Pour débuter, la mise en place d’une formation initiale et continue des 
personnes enseignantes qui soit conséquente apparaît nécessaire pour que celles-ci se 
sentent suffisamment outillées pour accompagner les jeunes dans cette période de 
dévastation écologique, qualifiée ainsi par Nxumalo et al. (2022). 
 
Par ailleurs, concernant le rapport aux savoirs des personnes répondantes, et plus 
particulièrement dans sa dimension épistémique, certains constats peuvent être formulés. 
Rappelons que les enjeux environnementaux et ceux liés au DD sont davantage perçus, par 
ces personnes, comme étant des savoirs certains, changeants et évolutifs, vrais, complexes, 
objectifs, dépendants du contexte et interreliés. Cette façon de considérer les savoirs tend 
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vers une perspective socioconstructiviste (savoirs changeants et évolutifs, complexes, 
dépendants du contexte et interreliés), mais entretient simultanément un lien explicite avec 
la perspective transmissive et traditionnelle (savoirs certains, vrais et objectifs) de 
l’éducation. 
 
Concernant les pratiques éducatives, il est possible de relever que les activités 
pédagogiques les plus utilisées par les enseignants et les enseignantes du Québec et de la 
France s’avèrent être les recherches documentaires et les projets. Les conférences, 
interventions d’experts et vidéos documentaires semblent, quant à elles, faire davantage 
leur place dans le contexte québécois. Ces résultats mettent en lumière le recours aux 
ressources externes illustrant la nécessité d’outiller encore davantage les personnes 
enseignantes sur le plan des contenus essentiels en lien avec les QSVE, et ce, sur les 
différents thèmes traités avec les jeunes. Cela rappelle certaines études réalisées auprès des 
jeunes (Ducol et al., 2022; Field et al., 2019; Forum des jeunes, 2022) qui réclament encore 
davantage de contenus de formation permettant d’aborder les questions environnementales 
socialement vives à l’école primaire et secondaire, en autant que ceux-ci misent non 
seulement sur les enjeux environnementaux et de DD, mais aussi sur les solutions pour 
faire face à ces enjeux (Morin et al., 2021).  
 
On dénote un certain engouement, ces dernières années, au sein des écoles du Québec, pour 
les jardins pédagogiques (Dupéré-Pounja, 2021; RIRE, 2019). De manière prévisible, cette 
pratique ressort de l’analyse des résultats issus du contexte formel québécois. De soutenir 
ces initiatives de jardins pédagogiques apparaît en ce sens porteur. Des organismes ou 
groupes de recherche, tels que la Fondation Monique-Fitz-Back ou encore la Chaire de 
recherche sur l’éducation en plein air (CREPA), le font déjà dans la province. Toutefois, 
d’illustrer auprès des personnes enseignantes au Québec les autres opportunités en EEDD 
s’avère également une piste à explorer afin de diversifier les possibles interventions 
pédagogiques cohérentes avec une éducation transformatrice et sociocritique. Les 
enseignantes et les enseignants du Québec ont d’ailleurs davantage tendance à réaliser leurs 
activités à l’intérieur (en classe) que leurs homologues français, qui eux disent réaliser 
celles-ci tant à l’intérieur qu’à l’extérieur (en plein air). Les personnes éducatrices du 
Québec semblent réaliser leurs activités plutôt à l’intérieur, tandis que celles de la France 
ont davantage tendance à les réaliser à l’extérieur (Zwang et al., 2021). 
 
En ce qui a trait à l’agentivité écocitoyenne, les personnes participantes provenant du 
contexte français se disent plus intéressées par les enjeux liés à l’environnement et au DD 
que celles provenant du contexte québécois. Pour leur part, les éducateurs et éducatrices, 
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peu importe le contexte territorial, semblent entretenir un plus grand intérêt pour ces 
enjeux. Ils et elles semblent également plus enclins à s’informer sur le sujet. Cela s’avère 
cohérent avec le fait que les enseignants et enseignantes du Québec se disent moins formés 
sur le sujet.  
 
Les personnes répondantes se considèrent également plutôt engagées face aux enjeux 
environnementaux et de DD. Parmi celles-ci, les enseignants et enseignantes du Québec 
représentent le groupe qui se dit le moins engagé. Dans l’ensemble, les exemples 
d’engagements énumérés par les personnes participantes sont davantage de nature 
individuelle ou de l’ordre des choix écoresponsables. Les arguments soulevés pour justifier 
le manque d’impact d’actions pédagogiques sont variés, mais le manque d’actions à long 
terme semble logique considérant que les principaux exemples d’engagements sont 
individuels et ainsi à faible portée. L’un des impacts perçus est quant à lui lié au 
développement de l’esprit critique chez les jeunes. Aux yeux des répondantes et 
répondants, les jeunes québécois et français sont généralement ouverts et intéressés, ce qui 
fait écho aux données récentes soulignant l’engagement croissant des jeunes qui réclament 
une meilleure prise en compte des enjeux environnementaux dans le curriculum scolaire 
(Ducol et al., 2022; Forum des jeunes, 2022; Kwauk, 2020). 
 

Conclusion  

La recherche présentée dans cet article fournit ainsi des pistes intéressantes pour le 
développement professionnel continu des personnes enseignantes et éducatrices au regard 
de la mise en œuvre d’une EEDD transformatrice et sociocritique, perspective qui semble 
pertinente pour faire face aux crises sociales et environnementales actuelles. Les résultats 
montrent que les enseignantes et les enseignants des écoles primaires et secondaires 
manquent d’un soutien adéquat pour intégrer convenablement de telles considérations 
éducatives autour des QSVE, tout particulièrement au Québec (Jeziorski et Therriault, 
2019; Morin et al., 2021). Davantage de place devrait être accordée aux différents enjeux 
environnementaux et liés au DD, et ce, tant sur le plan des actions administratives que 
pédagogiques (Potvin et Bader, 2019). Les similitudes et les distinctions quant aux rapports 
aux savoirs, aux pratiques éducatives et à l’agentivité écocitoyenne d’acteurs et actrices du 
milieu éducatif formel d’une part et non formel d’autre part ouvrent vers la possibilité 
d’une éventuelle transformation des pratiques de chacun et chacune dans le cadre des 
activités pédagogiques en partenariat, à condition que celles-ci s’inscrivent dans une 
perspective de codéveloppement professionnel à long terme. 
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